| Debata Podatkowa:

Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania

W dniu 10 grudnia 2015 r. w Szkole
Glownej Handlowej w Warszawie odbyta
si¢ I Debata Podatkowa!, zorganizowana
przez Instytut Finanséw przy wspotpracy
z SKN Doradztwa Podatkowego. poswie-
cona zjawisku unikania opodatkowania.
Wyktad inauguracyjny wyglosit dr hab.
Dominik Gajewski. Wskazat on, ze skala
mig¢dzynarodowego unikania opodatko-
wania stala si¢ zjawiskiem, ktore zaczgto
zagraza¢ rowniez bezpieczenstwu naro-
dowemu panstw cztonkowskich. Przy
Komisji Europejskiej zostata powotana
komisja, ktora bada zjawisko miedzy-
narodowego unikania opodatkowania
w kontekscie bezpieczenstwa, nie tylko
budzetowego, ale takze narodowego.
W ramach miedzynarodowego unikania
opodatkowania istnieje rowniez zjawi-
sko psucia dobrego podatnika. Polega
ono na tym, ze holdingi, ktore posiadaja
oszczgdnosei podatkowe z tytutu opty-
malizacji opodatkowania, wykorzystuja
je do walki z konkurencjg. Przejawia si¢
to bardzo czg¢sto m.in. w stosowaniu cen
dumpingowych.

D. Gajewski wskazal tez na zjawisko
nieuczciwej konkurencji podatkowe;j
migdzy panstwami. Wyjatkowym kazu-
sem byt Luxembourg Leaks. Zjawisko
nieuczciwej konkurencji obserwowane
jest takze w naszym regionie. Polska jest
panstwem, gdzie jest ono polaryzowane,
tj. przy braku polityki w stosunku do hol-
dingow jestesmy w tyle. Czesi i Stowacy
potrafia przyciagna¢ holdingi, ktére funk-
cjonujg np. w Polsce, poprzez zapropono-
wanie im bardziej interesujacych rozwia-
zan podatkowych. Zjawisko takie nie jest
obce w sektorze MSP. Tytutem przykladu,
wielu $lgskich przedsigbiorcow przenosi
swoja rezydencje podatkowa do Czech.

D. Gajewski zarekomendowat stwo-
rzenie centrum intelektualnego, zajmu-
jacego si¢ przede wszystkim analizg
mechanizmoéw i instrumentow optyma-
lizujacych opodatkowanie. Nalezy rozpo-
znawac tendencje panujgce w strategiach
holdingow, wspierac i kierunkowac dzia-
tania organow skarbowych oraz moni-
torowac regulacje holdingowo-podatko-
we wprowadzone w innych panstwach
cztonkowskich. Drugi filar to stworzenie
wyspecjalizowanej struktury kontrolnej
dedykowanej holdingom migdzynarodo-
wym. Nalezy polozy¢ nacisk na schematy
doboru i szkolenia kadry zaangazowanej
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w procedury kontrolne. Trzeci filar to
tworzenie holdingowego prawa podatko-
wego, czyli tworzenie nowych regulacji,
jak rowniez uscislanie dotychczasowych
przepisow.

Z glosem ,,ad vocem” wystapit dr hab.
Marcin Jamrozy. Obserwujac coraz bar-
dziej zywa dyskusje na temat unikania
opodatkowania i instrumentow przeciw-
dziatania mu, nie mozna zgodzi¢ si¢ na
spaczone rozumienie pojgcia optymaliza-
cji podatkowej. Utrwala si¢ przekaz, ze
optymalizacja podatkowa to ,,czyhajacy
diabel” na dochody skarbu panstwa. Kaz-
dy, kto optymalizuje, zostaje sprowadzany
czgsto do oszusta podatkowego. Optyma-
lizacja podatkowa jest metodg wyznacza-

nia najlepszego (optymalnego) rozwigza-
nia, co oznacza poszukiwanie ekstremum
funkcji z punktu widzenia racjonalnosci
finansowej, ktéra mozna rozumie¢ jako
maksymalizacj¢ zysku po opodatkowa-
niu. Warunkiem ograniczajacym jest zbior
przepisow podatkowych. Zwazmy, ze
przedsiebiorca czesto dazy do optymaliza-
cji kosztow produkeji. Dlaczego dziatania
przedsigbiorcy, ktory w granicach prawa
podatkowego poszukuje rozwigzan, ktore
przynosza oszczednos$ci podatkowe, nale-
Zy utozsamiac z ,,niecnym” zakusem na
dochody budzetowe panstwa? W polity-
ce podatkowej panstwa lezy zwalczanie
oszustw podatkowych, a nie optymalizacji
podatkowej. Naiwnie bytoby sadzi¢, ze
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linia demarkacyjna pomigdzy oszustwem
podatkowym a optymalizacjg podatkowa
jest klarowna. Wystepuje obszar ,,szaro-
$ci”, okreslany obejsciem badz naduzy-
ciem prawa, ktorego granice trzeba moz-
liwie precyzyjnie wytyczyc.

M. Jamrozy nie sadzi, ze jedynym
panaceum na utratg dochodow jest tzw.
podkrecenie Sruby fiskalnej. Restrykcyj-
no$¢ regulacji nie musi doprowadzi¢ do
wzrostu wptywow podatkowych. Kapitat
jest mobilny. Jezeli Polska nie zaoferu-
je atrakcyjnych warunkow prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, kapitat prze-
plynie gdzie indziej. Moze wigc warto
wzig¢ przyklad z panstw, ktore oferuja
rozwigzania zachgcajace do lokowania
migdzynarodowych przedsigbiorstw.

Dyskusje panelowa moderowat prof.
dr hab. Janusz Ostaszewski, dyrektor In-
stytutu Finansow. Na wstgpie zaznaczyt
retorycznie, ze nie rozumie pojgcia ,,agre-
sywna optymalizacja podatkowa”. Czy
wobec tego istnieje rowniez konserwa-
tywna lub umiarkowana optymalizacja?
Te pojecia sg nieostre. Albowiem, jezeli
podatnik postepuje zgodnie z prawem
i obniza podstawe opodatkowania, to czy
postepuje agresywnie? Trzeba rozroznia¢
dwa pojecia: optymalizacj¢ i naruszanie
przepiséw podatkowych. Rola ustawo-
dawcy jest uszczelnienie przepisow, na-
tomiast kazdy przedsigbiorca powinien
mie¢ zapewnione bezpieczenstwo podat-
kowe. W dalszej czgsci prof. Ostaszewski
wskazatl, ze dochody z CIT wynoszg ak-
tualnie ok 1,4% PKB i czy o t¢ wielko$¢,
tj. ok. 25 mld zlotych, warto toczy¢ az
taki boj? Juz w samej konstrukeji podatku
dochodowego tkwi immanentna antyra-
cjonalnos¢ tego podatku — sam fakt, ze
opodatkowany jest dochdd. Zawsze przy
takim systemie bedzie toczy¢ si¢ walka
o0 koszty.

Zdaniem dr Ireny Oz6g, wspolnika
w 0z6g i Wspdlnicy, bylej wiceminister
finansow, podatki byly, sa i bedg jednym
z wazniejszych instrumentow oddzia-
tywania panstwa na obywateli i firmy.
Kazda wladza wyda kazde pienigdze
na realizacj¢ wlasnych zamierzen, stad
sprzeciwia si¢ planowaniu podatkowe-
mu. Niestety, nie waha si¢ takze w swej
polityce informacyjnej przed utozsamia-
niem planowania podatkowego z oszu-
stwami podatkowymi. Stad prosta droga
do potencjalnie znacznego zwigkszenia
opresyjnosci panstwa.

1. Oz6g wskazata na ostrg i niestety
czgsto nieetyczng podatkowa konkurencje
migdzynarodowa. Jezeli Polska nie potrafi
odnalez¢ si¢ w konkurencji podatkowe;j
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albo nie korzysta z narzedzi walki z nie-
uczciwg konkurencja, to niestety za to
placi wysokimi transferami za granicg.
Zarzady firm daza do optymalizacji calej
dziatalno$ci gospodarczej, w tym tak-
ze naleznych podatkow. Optymalizacja
podatkowa stata si¢ wymogiem czasu.
Najwigksze polskie optymalizacje spro-
wadzaja si¢ do wykorzystania drama-
tycznych luk w prawie, niskiej jakosci
polskiego prawa podatkowego, ztego
stosowania prawa podatkowego.

Zdaniem Dariusza Wasylkowskie-
go, wspolnika w kancelarii Wardynski
1 Wspolnicy, zaczynajac stopniowaé
prawng ocen¢ legalno$ci planowania
podatkowego wdajemy si¢ w nietatwa
dyskusje, gdzie lezy granica pomigdzy
prawnie dopuszczalng optymalizacja
a przestepstwem. Nie da si¢ zaprzeczyc,
ze w praktyce gospodarczej funkcjonuja
zjawiska, ktore znajdujg si¢ na granicy
tych poje¢. Z jednej strony za zanie-
chania sa odpowiedzialni ustawodawca
i administracja podatkowa. Z drugiej jed-
nak strony, za ksztattowanie standardow
zachowan odpowiedzialni sa pozostali
uczestnicy ,,metabolizmu” podatkowego,
tj. sedziowie sadow administracyjnych,
srodowisko akademickie, doradcy podat-
kowi i1 sami podatnicy.

Zdaniem Cezarego Krysiaka, dyrek-
tora Departamentu Polityki Podatkowe;j
w Ministerstwie Finansow, kiedy mowi-
my o uchylaniu si¢ od opodatkowania,
mowimy o oszustwach podatkowych.
Kiedy natomiast mowimy o optymali-
zacji podatkowe;j, kazdy podatnik ma do
niej prawo. Nie ma zadnych przepisow
zakazujacych minimalizowania zobo-
wigzania podatkowego. Nie oznacza
to, ze nie istnieje zjawisko agresywnej
optymalizacji prowadzacej do unikania
opodatkowania. Granice optymalizacji
stanowi wykorzystanie przez podatnika
sztucznych konstrukcji, nie niosagcych
za soba zadnych tresci ekonomicznych,
zadnego sensu gospodarczego. Istnieje
wiele przepisow majacych na celu prze-
ciwdzialanie unikaniu opodatkowania.
Instrumentem zdobywajacym najwigcej
pozytywnych komentarzy i poparcia,
jest klauzula ogolna przeciwko unikaniu
opodatkowania. Wszystkie pojedyncze
instrumenty nie zdajg egzaminu, ponie-
waz z jednej strony majg zapobiegac,
ale z drugiej strony stanowia potencjat
do tego, aby je omijac.

Zdaniem Pawta Trojanka, przewod-
niczacego Zarzadu Mazowieckiego
Oddziatu Krajowej Izby Doradcow Po-
datkowych, doradcy podatkowi czuja

si¢ odpowiedzialni za to co si¢ dzieje
w kraju, wspierajac klientow w rzetelnym
zarzadzaniu podatkami. Warto postawi¢
sobie takie mtodopolskie pytanie: Co
jest wazniejsze: forma czy tres¢? Otoz
w podatkach oczywisScie wazniejsza
jest tres¢. Doswiadczenie uczy takze, ze
Skarb Panstwa jest w stanie zaatakowac
dobrze dziatajace firmy, ktore udowadnia-
ty, ze racja byta po ich stronie. Moze roz-
wazmy likwidacje podatku dochodowego
od 0sdb prawnych, celem przyciagniecia
inwestorow?

Prof. dr hab. Grzegorz Gotgbiowski
(Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania
w Warszawie, Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu) zwrocit uwagg na struk-
tur¢ podmiotow gospodarczych w Polsce.
Dominujaca grupa sa MSP, a nie holdingi
miedzynarodowe. Ktore sg bardziej nara-
zone na brak uczciwej konkurencji? MSP
nie optymalizujg agresywnie. Nie dys-
ponuja bowiem odpowiednim kapitatem
i zasobami. Ich pozycja konkurencyjna
jest wiec gorsza. Skoro holdingi dziatajg
w danym panstwie i tu konkuruja, a takze
korzystaja z infrastruktury finansowanej,
m.in. z podatkéw — czy w zwiazku z tym
nie powinny jednak opodatkowywac tu
swoich dochodéw? Takie rozwigzanie
bytoby bardziej uczciwe.

Zdaniem dr Piotra Wisniewskiego,
adiunkta w Instytucie Finansow SGH,
nowym podstawowym celem powinno
by¢ stworzenie warunkow do awansu cy-
wilizacyjnego — sprawa polityki podatko-
wej 1 fiskalizmu jest waznym elementem,
ale element ten powinien jednak petnic
rolg stuzebna. Jezeli doprowadzimy do
sytuacji, kiedy to zadaniowo$¢ systemu
podatkowego bedzie podyktowana na-
strojem politycznym, to stracg na tym
wszyscy. Tym samym i wspomniany
awans cywilizacyjny begdzie mniejszy.
Przyciaganie podmiotow gospodarczych
do macierzystej jurysdykcji jest zdecy-
dowanie nieuniknione. Nalezy rozwazy¢
likwidacje CIT.

Nastepna debata, na ktorg juz teraz za-
praszamy, odbedzie si¢ 3 marca 2016 r.
i zostanie po$wigcona podatkowi banko-
wemu.

Marcin JamroZy

'Debaty Podatkowe to projekt cykliczny
przeprowadzany w formule open. Program be-
dzie obejmowac wystgpienie problemowe (ok. 30
minut), glos ad vocem (ok. 15 minut), dyskusje
panelowgq, glosy z sali (ok. 60 minut). Zaprosze-
ni goscie to przedstawiciele nauki, administracji
skarbowej, przedsigbiorcow i ich organizacyji,
doradcy podatkowi, dziennikarze, studenci.
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